SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/2022-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - _

DN BN B B cscpencho  advokitskou kancelariou

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o, Kmetova 26, Kosice, ICO 47 237 406,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Klaudia Azariova, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢. k. 15 C 7/2018 z 19. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 C 7/2018
z 19. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel ako zalobca bol proti zalovanej uspeSnou
stranou v konani o zaplatenie sumy 2 193,13 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v rozsudku
¢. k. 15 C 7/2018 z29. aprila 2021 vo vyroku II zaviazal Zalovanu zaplatit’ staZovatelovi trovy
konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uznesenim €. k. 15 C 7/2018
z 1. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 1 489,35 eur pozostavajuce ztrov pravneho



zastupenia v sume 1 405,46 eur a inych trov konania v sume 83,89 eur. Proti uzneseniu vyssieho
sudneho turadnika podal stazovatel staznost, v ktorej okrem iného namietal, resp. navrhoval
doplnenie a priznanie nédhrady hotovych vydavkov v sume 204,52 eur. Uvedené hotové vydavky
mali staZovatel'ovi vzniknuat’ v suvislosti so zaobstaranim znaleckého posudku.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staZnost’ staZovatela zamietol. Vo vzt'ahu k pozadovanej
nahrade za hotové vydavky (v sume 204,52 eur za znalecky posudok, pozn.) okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,... tuto sumu si Zalobca vo svojom vyuctovani
vwSky ndhrady trov konania zo dna 10.05.2021 a ani v dovyuctovani trov konania
zo dna 14.05.2021 neuplatnil a sudu nebol pri vyhotovovani uznesenia o vyske ndhrady trov
konania znamy ani predlozeny danovy doklad za vyhotovenie znaleckého posudku, ako to uvadza
zalobca v bode 1. staznosti. Vyssi sudny uradnik tak nemal podklad k priznaniu tychto Zalobcom
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tvrdenych hotovych vydavkov a preto je jeho uznesenie aj v tejto casti spravne. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze trovy konania vycislil v podaniach z 10. maja 2021
a zo 14. méja 2021. V podani zo 14. maja 2021 — ,, Dovycislenie trov konania* si stazovatel’ riadne
uplatnil vyluéne néhradu trov konania pozostavajucu z hotovych vydavkov za vypracovany

znalecky posudok ¢. 11/2018 v sume 204,52 eur. Z uvedenych dovodov povazuje postup
a odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu za rozporné so samotnym obsahom spisu.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného sudu extrémne vybocuje z procesnych
pravidiel pri rozhodovani o trovach konania, je arbitrarne a neudrZzateI'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy) a pradva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu vysSSieho
sudneho uradnika. Stazovatel predovsSetkym prezentuje nesthlas s tym, Ze mu nebola priznana
suma 204,52 eur ako hotovy vydavok za znalecky posudok, a namieta rozpor odovodnenia
napadnutého uznesenia s obsahom spisu. Inymi slovami, stazovatel’ trva na tom, ze narok na hotovy
vydavok si riadne uplatnil podanim zo 14. mdja 2021 a opacné tvrdenie okresného sudu nie je
pravdivé.

8. Rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania tstavny sid povazuje za integralnu sucast’
civilného procesu a zasadnt vysadu vSeobecného stidu. V rdmci tohto rozhodovania vsak v zasade
ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide



o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav Ucastnika konania, ktory podal tstavnému stdu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zédklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
IL US 364/2014, 1. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry
pozri I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016).

9. TaktieZ je potrebné zdoraznit', Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnii spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o konkrétnej vySke ndhrady trov konania dospel.
Ustavny std vSak musel zaujat stanovisko, &i napadnuté uznesenie okresného sudu spliialo
poziadavku ustavnosti (odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
reSpektujlic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup v§eobecného sudu v stulade
s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit ako porufovanie zakladnych TFudskych prav (napr. II. US 81/00,
1. US 601/2021).

10. V zauyme zachovania pravnej istoty stazovatela vzhladom na jeho tvrdenia o rozpore
odovodnenia napadnutého uznesenia s obsahom spisu si ustavny sid vramci predbezného
prerokovania vyziadal prisluSny spis okresného sidu. Z obsahu spisu Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel' podanim z 10. maja 2021 doruc¢enym okresnému sudu elektronicky 12. maja 2021
vy¢islil trovy konania v celkovej vyske 1 776,86 eur (sudne poplatky v sumach 65,50 eur, 15 eur
a3,39 eur; trovy pravneho =zastupenia vsume 152236 eur; nahrada za stratu casu
v sume 117,58 eur a cestovné vydavky v sume 53,03 eur).

Podanie stazovatel'a oznacené ako ,, Dovycislenie trov konania Zalobcu*, elektronicky dorucené
okresnému sudu 14. maja 2021 a evidované v spise na €. 1. 580 redlne obsahovalo prilohy ulozené
na ¢. 1. 581 — vyplatnd paska a na €. . 582 — vycislenie trov konania Zalobcu z 10. maja 2021.
Toto priloZené vycislenie sa zhoduje stym, ktoré staZzovatel dorucil okresnému sudu
12. maja 2021. K podaniu doruc¢enému 14. maja 2021 bolo eSte prilozené osvedCenie o registracii
pre dan z pridanej hodnoty (C. 1. 585). Podanie zo 14. maja 2021, ktoré stazovatel’ prilozil
k tstavnej st’aznosti, sa v spise okresné¢ho sudu nenachadza.

Ako dalSie podanie stazovatela bol okresnému sudu 19. méja 2021 doruc¢eny navrh na doplnenie
rozsudku (doplnenie povinnosti zalovanej uhradit’ znalcovi vydavky spojené s ti¢astou
na pojednavani, pozn.).

Stazovatel dorucil staznost proti uzneseniu vysSSieho stdneho tUradnika okresnému stdu
elektronicky 18. oktébra 2021 a v ramci nej okrem inych namietok navrhol doplnit’ uznesenie



o priznanej nahrade trov konania aj o ndhradu hotovych vydavkov spojenych s vypracovanym
znaleckym posudkom ¢. 11/2018 v sume 204,52 eur.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia v Casti namietanej Ustavnou
staznostou nie je v rozpore s obsahom spisu, a preto nemohlo zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatela. Len na okraj ustavny sid uvadza, ze nie je skutkovym sudom a vSetky uvedené
skuto&nosti mohol stazovatel’ zistit' sim nahliadnutim do spisu. Ustavny sud nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch okresného sudu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasved€ovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Okresny sud poskytol jasné, zrozumitelné a dostatoéné
argumenty zodpovedajuce zdsadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
v napadnutom uzneseni okresného sudu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



